RIEPUBBLICA I'TALIANA
TRIBUNALE ORDINARIO DI TRENTO

IL GIUDICE DKL LAVORO
- lett gli atti del proc. n. 216/2011, a scioglimento della riserva
assunta all’'udienza 27.04.2011;
- premesso che la ricorrente, funzionaria - presso questo ’1fr~ihx.umk: .
del Ministero della Giuatizia, ha chiesto - ai sensi dell’art. 700 c.p.c. -
l’ann'nllm'ﬁenm del pz;ovvedimcnlo ministerfade 8.02.2011 con cui il
SUO rapporto' di lavoro part-time & stato trasformato in rapporto a
tempo . pieho, come pure del  consequenziale provvedimento
21.03.2011 con cui il Dirigente armninistrativo di questo stesso
- Tribunale e ha imposto il nuovo orario di lavoro a tempo picno;
- premesso altresi che, con decreto  naudita altera parte del
30.03.2011, questo Giudice ha provvisorismente concesso la
sospensiva di entrambi detti provvedimenti (art. 669-sexies ¢.p.c.);
- premesso inoltre che, instaurato il contraddittorio ed istruito il
procedimento mediante sole produzioni documentali, si tratta ora di
confermare, madificare oppure revocare il suddetto decreto;
- ricordato che, ai senst del cit. art. 700 c.p.c., chi ha fondato motivo
di temere che durante il tempo occorrente per far valere il suo diritto
in via ordinaria, questo sia minacciato da un pregiudizio imminente e
irrepa'rabilc; pud chiedere con ricorso al giudice i provvedimenti
dargenza, che appaiono, secondo le circostanze, pin idonei ad

assicurare provvisoriamente ghi effetti della decisione sul merito;




ritenuta ia sussistenza del pertctdum ih mora, at‘t,c:-;o che, come
correttamente evidenziato dalla ricorrente, ella dal 2000 svolge la
propria prestazione lavorativa a ternpo parziale, con la conseguenza
che Tavvenuta recente trasforinazione in lavore a tempo pieno,
disposta contro la sua volonta, modifica irreparabilmente la sua vita
privata, eu‘recahd(ﬂ(& danni non riparabili per éqnivu]cntr: durante il
tempp normalmente necessario  per (')“E!H':[‘f: un  provvedimento
definitivo a coginizione piena;

evidenziato, quanto al fiunus bont iuris, che 1 provvedimenti
impugnati sono stali emessi sulla base dc-ll’art, 16 della legge
4.11.2010, 1. 183, in virta del quale, in sede di prima applicazione
dcllc‘(lisposizioni introdotte dallart, 73 del decrcto-legge 25 giugno
2008, n. 112 {convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008,
n. 133), le auministrazioni pubbliche di cui all’art. 1, comma 2, del
decrelo legislativo 30 marzo 2001, n. 165, ¢ succeasive modificazioni,
entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigoré della presente
legge, nél :'ispetﬂ) dei principi di correttezza ¢ buona fede, possono
m)ltnpbﬂ'c a nuova valutazione 1 provvedimenti di concessione della
trasformazione  del rapporto di lavoro da tempo pieno a tempo
parziale gia adottati’ primu della, data di entrata in vigore del citato
d.c‘.cre.uHeggc n. 112 clél 2008 (convertito, con modificazioni, dalla
legge 11, 133 el 2008);
- ritenuto sotto un primo prolilo che, allo stato degli atti cd in via
sommaria, 1l cm‘nportamcntb del  Ministero nonché quello  del

Divigente arnministrativo di questo Tribunale, si soltraggano alla




violazimm dei citt. “principi di correttezza buona fede” lamentata
dalla ricorrente sub specic violazione del dovere oi avviuﬂrl:;.. - prima
di provvedere - ¢.di tenere in considerazione le sue esigenze sottese
ala scelta del part-time in corso: & infatli rimusta spccf.ﬁcamcn‘te
incontestata 'affermazione ministeriale (v. pag. S della mémoriu di
costituzione), accondo cui il Dirigente amministrativo, cou nota
22.11.2010, ha ritualmente chiesto - a tutti i lnvoratori in purc-time -
di esporve le situazioni pers;).rmli che potessero giustificave il

mantenirmento di tale ridotto orarie di lavoro (clr. aache doc. 6 del

Ministero}. Va poi evidenziato che sia Ja motivazione richiamata per

relationem rel pn)?veci:inient() ministeriale 8,()?..2011, come plﬁ‘e
quella ulteriormente esposta dal Ministero nel corso del presente
procedimento, appaiono congrue, puntuali e sifficientemente
specifiche, poiché viene data adeguata ragione delle esigenze  di
servizio ?:he hanno indotto la pubblica amministrazione alla
trasformiazione del rapporto di lavoro, alla luce delle mansioni svolte
ed alla qualifica ricoperta dalla vicorrente, la quale, nelle note

conclusive, nulla ha replicato in merito;

- vitenuto pecaltro che, con riferfraento all’ultimo motivo di ricorso -

(seguendo Pordine espositivvo della ricorrente), 4clebba effetlivamente
interrogarsi sulla conformita - alla normativa europea - del cit. art, 16
della ,lc:gge 4.1 J_‘QOIO, n. 183, nella parte in cui esso aitnbu;sec alla

pubblica amministrazione il potere di trasformare il 1dppm Lo (it lai'o‘ro

part-time in rapporto di lavoro a teruipo pieno, alla sola condizione del




“rigpetlo dei principi di correttezza e immiu fede”, n prescindere dal
consenso del lavoratore, e qumdiianche contro la éua volontiy;

. evidenziato infatti che lé. direttiva  15.12.1997, n. 97 /81/CE
(pu!i’!)licam in GLU.CE. 20.01.1998), relativa allaccordo (';uadrov:ml
lavoro a tempo parzialc concluso il 6.06.1997 dall'Unice, dal Ceep e
dalla. chs, f1a sottolineato "i’esigenza i addtturc misure volie ad
incrementare lintensitd occupazionale della crescita, in particolare
mnediante un’organizzazione piu flessibile del lavoro, che tisponda sia
ai desideri dei ‘luvoratori che alle esigenze della competitivita”
(considerando . 5). T stata inoltre evidenziata la “volonta di stabilire
un quadro generale per eliminazione déllc (l'is‘crimjnazim'\i verso i
lavoratori a tempo’ pgu.ia]e e c:ont.ribﬁire allo sviluppo delle
possibilita di lavoro a tempo parziale su basi accettabili sia ai datori
di lavoro che ai lavoratori” (considerando ,n; 11). Nell’attuare il cit.
accordo 6.06.1997, viene (‘.at-o atto éim £480 ”mpprclsenta la volonta
delle ;,)arti'socia_li di definire un quadro generale per Pelitminazions
delle dim;riminazioﬁi nei confronti dei lavoratori a lempo parzale ¢
per contribuire allo sviluppo delle possibilita. (li. lavoro a tempo
~ parziale, su basi che siano accettabil sia per i datori-di lavoro, sia per
i lavoratori” (preambolo dell’accordo). “Le parti ﬁi‘tl;lul&ric del presente
accordo attribuiscono importanza alle misure che facilitino l'accesso
al tempo parziale per nomirti e donne che si preparano alla pcnsion«é,
che vogliono conciliare vita professionale ¢ tamilinve o approfittare
delle possibilita cli' jstruzione ¢ formazione per nﬁigii(){a.& le loro

competenze ¢ le lore carriere, nelllinteresse reciproco di datori i




.,,.,,

lavoro ¢ lavoratori ¢ sccondo modalitda che favoriscano lo sviluppo

delle imprese” (1. 5 delle considerazioni generali). Scopo dellaccordo &

la soppressione delle discriminazioni nei conlvonti dei avoratori a

tempo- parziale e di migliorare la qualita del lavoro a tempo parzale,
nonché di facilitare lo sviluppo del lavoro a tempo parziale sn hase

volontaria e di contribuire all’organizzazione flessibile dellorario &t
A >

tavoro in modo da tener conto dei bisogni degh imprenditori ¢ dei

lavoratori (l)l'{’lU‘SO]c’l n, 1). La clauéom n. 4 enuncia il principto df non
discri\ﬁmazione, in base al quale “i lavoratori a lempo parziale non
devono essere trattati i mo?lo meno favorevole rispetto ai lavoratori a
tempo pieno comparabili per il solo motivo di lavorare a tempo

pacziale, a meno che un trattamento differente sia giustificato da

ragioni obiettive”. Lit successiva clausola nn. § prevede che nel quadro

della clausola n. 1 dellaccordo ¢ del principio di non-discriminazione
tra lavoratori a tempo vpazrziulc ¢ lavoratori a tempo pieno, gli Stati
membri, dopo aver consultm(; le parti sociali con!‘m;mementc alla
legge o alle prassi nazionali, devono identificare ed esaminare gli
ostacoli di natura giuridica o ammihistrmiva che possono linitare le
possibilita di"la\r(.?ro a tempo parziale ¢, sc del caso, eliminarl. Le
partd sqci,ali,b agendo nel quadro delle lory competenze ¢ delle

procedure previste nei contratti collettivi, devono identificare ed

‘esarninare gli ostacoli che possono limitare le possibilita di lavoro a

tempo pargiale e, se del caso, eliminarli. 1l rifiuto di'un lavoratore di
assere trasferito da un lavoro a tempo picno ad uno a tempo parziale,

o viceversa, non deve, in quanto tale, costituire motivo valido per il




licenziamenlo. Per dguanto vpussivhilc., 1 davort di lavoro Licvono
prendere  in considerazione:  le domande di trasferimento  det
lavoratori a tetnpo pieno ad un lavoro ¢ tempo parzialé cﬁe si renda
disponibile nello stabiimento; le dmnuddc i trasferimento  dei
Javoratori a tempo parziale ad un lavoro a tempo picno o di aumento
delVorerio, s¢ tale opportunita vssi presenta. Tali 30N0 dunquc i
contenutt (ltélla. direttiva in esame, con termine di recepimento lissato
al 20.01.2000. Come noto, lltalia ha attunata con i1 decreto
legislativo 25.02.2000, n. 61. Per quanto interessa in esta sede, va
evidcx‘lziato che Part. 5 di tale decreto legislativo,. in v:att\mzione dei
privcipi sanciti dalla direttiva, prevede che la u'asfonﬁazibne del
rapporto di lavoru da tempo parziale a ternpo pieno, possa aver haogo
solo con il consenso del lavoratore: “il rifiuto di un lavoratore dh
trasformare il proprio rapporto di lavoro a tempo pierin im rapporto &
tempo parziale, o il proprio rapporto di lavoro a tempo parziale in
rapporto a terapo pieno, aon costitwisce  giustificato motivo  di
licenziamento';

ritenuto che ilb ¢it. ar’t,. 16 della legge 4.111‘:2()1()', n. m:a,}nel
consentire al datore di lavoro pubblico di trasformave unilaterahnente
il rapporto di lavoro a tempo parziale in rapporto- a tempo piehn,
anche contro la volonta del lavoratore, si ponga in insanabile
contrasto con la cit. direttiva 15.12,1997, n. 97/81/CE, in quanto
una norma nazionale siffatta: discrimnina il lavoratore part-fime, il
“quale, a differenza del lavoratore a tempo pieno, nmane soggelto al

potere del datore di lavoro pubblico di modificare unilateralmente la
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durata della prestazioue di lavoro; non contribuisce certo allo
aviluppo delle possibilita di lavoro a temnpo parzale su basi accettabili
sia ai datori di lavoro che ai lavoratori, alteso che il lavoratore part-
time sarchbe sopgetto al rischio di vedersi trasformare il rapporto in
lavore a tempo pieno, anche contro la propria volonta, con evidente
grave pregiudizio alle pmpx ie esigenze personali ¢ familiari. La n:n.ma
nazionale, infine, coxmasm coir quella parte (Mm direttiva che
impone  la presenza del consenso del luvnmtcn@ in cavo di
trastormazione del rapporto (cit. clausola n. b, secondo comma, della
direttiva: "I riiiuto di un lavoratore di esygere trasferito da un lavoro a
teinpo pieno ad uno a tempo parziale, o viceversa, non deve, in
quanto tale, costituive motivo valido per il licenziamento®);

- ritenuto quindi che il cit. art. 16 della legge 4,11.2010, n. 183,
coniliggendo con la direttiva 15.12.1997, o, 97/81/CE, debba casere
disapplicato;

- precisato che si tratta di un caso di cd. efficacia diretta di una

“direttiva, giacché la cit. direttiva 18.12.1997, n. 97 /81/CE impone

un obbligo di von fure (reciius, di non diseriminazione), prevedendo
altrest obblighi sufficientemente precisi ed incondizionati, tento da
potersi qualificare come direttiva cd. self-exceuting (giudsprudenza
costante sin da Corte di Giustizia, 4. 12,1974, C-at/74, caso Van
Duyn, in Raccolta, 1974, pag. 1337, v. anche Corte di Giustizia,
5.04.1979, C-148/78, caso Ratti, i_n I’%accélta, 1979, ;;ag, 16:29);

- precisato altresi che si trafta di efficacia verticale della direttiva, vale

1 ’chre di efficacia tra un cittadino (la ricorrente) ¢ lo Stato o aliro
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soggelto” ad ess0 equiparato (I Ministero d_cllé ‘Giustizia). Detta
ellicacia verticale di una direttiva, & pacificamente ammessa dalla
Corte i Giustizia sin dalla sentenza 26.02.1986, C-152/84, caso
Marshall, in Raccolta, 1986, pag. 721, “Va vicordato che, secondo la
costante wiurtsprudenza della corle - in parficolare la sentenza 19
gennaio 1982, casn Becker, causa 8/ f’il, Race. 1982, pag. 53 - in tatu
i casi in cui (.ﬁsposiziom'di una diretfiva appaiono, dal punto di vista
sostunziale, incondizionanty ¢ sufficientemente  precise, vi singold
possono favle valere nei confronti deflo Stato, tanto se questo non ha

trasposto tempestivamente la direttiva nel diritto nazionale, gnanto se

esso Vha trasposta in modo inadeguato. Questa giurisprudenza si

basa sulla consichnﬁzioue che ¢ incompatibile con Ja natura cogente
clic Part. 189 {ora art. 288 TEUK, adv) aitribuisce alla divettiva,
l’t:‘,sclu(lrex‘e, in linea di prinecipio, che 'obbligo che cssa impone possa
esser latto valere dagli interessati. La Corte ne ba tratto la
conseguenza che lo Stato membro che non ha adotiul_n, entro il
termine, i provvedimenti di esecuzione imposti dalla dirctt.ivav, 1non
puo opporre ai singoli l’inadcmpimeni:o, da parte sua, degli obblighi
che essa impmm. Quainto allv’a,rgomcnw secondo il quale una direttiva

non pud esserc fatta valere nei confronti di un singolo, va posto in -

rilicvo cht‘-:,' secordo Lart, 189 del trattato, la natura cogente della

divettiva sulla quale & basata la possibilita di farla valere dinanzi al
giudice nazionale, esiste solo nei confronti dello Stato membro eui ¢
rivolta. Ne conseguc che la direttiva non pué di per s& creare obblighi

a carico di un singolo ¢ che una disposizione di una divettiva, non




.’étééé&f;:‘}ii?"é;"\iiﬁ‘di"'oppoftum) accertare se, nel caso di specie , si debba
li'f’éﬁ'él'e“chﬁ: il resistente ha Qgito in. gquanto singolo, - A questo
“ pioposito,. va posto in- riiievo che gli amministrati qualora stano in
mrado . di far valere una direttiva nei confronti dello Stato, possono
farlo indipendentemente dalla qualita nella quale questo agisce come
datore di lavoro o comé pubblica autorita. In entrambi 1 casi, ¢ infatt
opportuno evitare che lo Stato possa trarre vantaggiov dallu sua
trasgressione  del  diritto  comunitario”. Nello stesso  senso, puo

ricordarsi Corte di Giustizia, 12.07.1990, caso Foster, causa C-

188/89, in Racc. 1990, pag. 3313 secondo cui “la. Corte ha inoltre v

tilevato, nella sentenza 26 febbraio 1986, caso Marshall, chcv gli
amministrati, qualora Qianu in grade di far valerc una direttiva nei
confronti dello Stato, possono farlo indipendentemente dalla veste
nella quale que\;;to agisce, come datore i lavoro o come pubblica
antorita, Inn entrambi i cast € infatti opportuno evitare che lo Stato
possa trarre vanluggiq dalla sué imosservanza del dirtito cmniuﬂtmio.
In base a dette considerazioni, la Corte ha di volta in volta affermato
che digposizioni inc‘ox'u.lizi;nmte e sulficientemente precise di una
dirvettiva potcvemd essere invocate daghi amministrati nei confronti di
organismi o di enti che erano soggetti allautorita o al controllo dello
Sf’ato o che disponevano di poteri che eccedevano 1 hmiti di quelli
risultand dalle norme che :j,i applicano nei rapporti fra singoli. La
Corte l'\z;\ cost considerato che delle (Iiaposizi(.mi di una direttiva

potevano cssere ihvocate nei confronti di antorita fiscali (sentenze 19
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geunaio 1982, Becker, gid  citata, e 22 febbraio 1990,
CECA/ Fallimento Acciaieric ¢ Ferriere Busseni, causa C-221/88), di
eutl territoriali (sentenza 22 giugno 1989, ratelli Coslanzo/Comune
di Milano, causa 103/88, Racc. pag. 1839), di anrtorita indipendenti ‘ I
sotto 1l profilo  costituzionale, incaricate di  rantenere Pordine
pubblico e Ia pubblica sicurezza (seulenza 15 magelo 1986,
Johnston/ Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, causa
222/84, Raco. pag . 1651), nonché di pubbliche autorita che prestano

servizi di sanita pubblica (sentenza 26 febbraio 1986, Marshall, s

“citata ), Da quanto peecede emerge che fa comunque parte degli enti
al quali si possono opporre le norme i wna direttiva idonea a

produrre effetti diretti un organismo che, indipendentemente dalla

T R R T e e

sua forma giuridica, sia stato incaricato, con un-atto della pﬁbbiica ;
autorita, di prestare, sotto il controllo di quest'nltima, un servizio di ‘ ’
interesse pubblico e che dispone a questo scopo di poteri che
. j

cecedono 1 limiti di quelli visultanti dalle norme che si applicano nei §
rapporti fra singoli?; ;?
|

- ritenuto chie la norma nazionale confligga anche con Part. 15 della )
Carta dei dirmi‘ fondamentali dell’Unione Buropea, che saucisce la 5:
o , . 1
volontarieta di ogni prestazione lavovativa; '
. ' 1\

- ritenuto quindi che il ricorso debba essere accolto, giacché, allo
stato  degli atti ed i via sommaria, appare illegittima {a

trastormazione del rapporto di lavoro da part-time a tempo pieno,

disposta autoritativamente dal Ministero della Giistizia pur in

Ton

presenza della volonta contraria della ricorrente ;
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- ritenuto quindi suissistente sia il Simus boni turis sia il periculum in

nora; j
- ricordato infine che, in relazione alle statulzioni conséntite in |
wateria a questo Tribunale, o norma dell’art. 63, secondo comma, del ) i.

deereto legislativo 30.03.2001, n. 165, il giudice adotta, nei confrondi | , !
delle  pubbliche amrainistraziond,  tuni | provwedimenti, i
accertamento, costtativi o di condanna, vichiesti dalla natura dei
diritti  tutelati. Le  sentenze con e quali riconosce il diritio
vnll‘assn1mimm, ovvero accerta che lassunzione é avvenuita (n
violazione di norme sostanziali’ 0 procedurali, hauno anche effetto
rispettivamnente costitutivo o estintivo dél rapporto di lavoro. Pertanto,
nella fattispecie conereta, si Itupone la pronunzia caducatoria di cut "
i dispositivo, senm‘la necessita della fissazione dj alcun teymine per !
Vinizio del giudizio merito; |"
- ritenato  infine, quanto  alle spese  del proc(f:di'n)(:nio, che esse . g
debbano esscre compensate a causa della novita e della complessita
delle questiont trattate;

rQom
visti gl artt. 700, 669 sexies ¢ 609 octies c.p.c.,
accoglie il ricorso, confermé il decreto  inaudita altera parte del e
30.03.2011 ed ‘azmulla il provvedimento ministeriale 8022011 ed it
provvedimento 21,03.2()1,] del [)ix’igm.xtc amministrativo di questo
stesso Tribunale,

Compensa integralimente le spese del procedimento.

M comynichi.
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Trento, 4.05.2011
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