REPUBBLICA ITALIANA N. 488/09 Reg.Dec.
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N. 1312 Reg.Ric.

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Biene Sicilia-ANNO 2008

na in sede giurisdizionale ha pronunciato la seguen
DECISIONE
sul ricorso in appello n. 1312/2008, proposto da...OMISSIS ..... :
rappresentati e difesi dagli avvocati .. OMISSIS ed, elettivamente
domiciliati presso lo studio del primo, in Palermo.
contro
il PRESIDENTE pro tempore DELLA REGIONE SICILIANAA
GIUNTA DELLA REGIONE SICILIANA, in persona del ledm rap-
presentante pro tempore, TASSESSORE pro temporeAAPRESI-
DENZA DELLA REGIONE SICILIANA, rappresentati e die
dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di Palerrpoesso i cui uffici
in via De Gasperi n. 81, sono per legge domicjliati
I'A.R.A.N. SICILIA, in persona del Presidente prempore, non co-
stituita in giudizio;
per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Reglerzer la Sicilia,
sede di Palermo, sezione terza, 10 luglio 200818.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Esaminate le memorie prodotte dalle parti a sostetgile ri-
spettive difese;

Visti tutti gli atti di causa,

Relatore alla camera di consiglio del 9 gennaio92@0Consi-

gliere Marco Lipari;



Uditi, altresi, I'avv. G. Rubino per gli appellaril’avv. dello
Stato Ciani per le amministrazioni appellate;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quaségue:

FATTO

1 La sentenza impugnata ha dichiarato inammissibiie i
corso proposto dagli attuali appellanti, per I'allermento del silen-
zio-rifiuto tenuto dagli organismi dell Amministrezne regionale in-
dicati in epigrafe sull’atto di diffida e messarora notificato in data
27-29 novembre 2007, con il quale gli istanti hannchiesto
'adozione degli atti propedeutici alla istituziomell'area separata
della vice dirigenza ai sensi dell’art. 17 bis BelLgs. n. 165/2001 e,
in particolare, 'emanazione, da parte della Giuegionale, di atti di
indirizzo e di impulso per 'A.R.A.N. Sicilia, pda definizione me-
diante contrattazione collettiva dell'area autonaie#a vice dirigen-
za nella pubblica amministrazione regionale.

2. Gli appellanti contestano la pronuncia impugnata- e
propongono la domanda formulata in primo grado.

Le amministrazioni intimate non si sono costituntgiudizio.

DIRITTO

1. Gli odierni appellanti, ricorrenti in primo gradespon-
gono:

- di essere tutti funzionari direttivi dipendenélid Regione Si-
ciliana, in possesso del diploma di laurea, ingatadfa oltre cinque
anni nelle categorie D3, D4 e D5 della contrattagi@ollettiva del

Comparto Regione-enti locali;



- di avere chiesto, con atto di diffida del 29 naee 2007 alla
Presidenza della regione siciliana, e con attaféidd del 27 novem-
bre 2007 all’Assessore regionale alla presidenfia degione, al Pre-
sidente della giunta regionale e al Presidenté AdBIIA.N. Sicilia -
'emanazione di tutti gli atti necessari per laideione, mediante
contrattazione collettiva, dell’area autonoma deiltze dirigenza pre-
vista dall’art. 17 bis del D. Lgs. n.165/2001; reparticolare, 'emana-
zione, da parte della Giunta regionale, di atindirizzo e di impulso
per 'A.R.A.N. Sicilia, per I'avvio di detta contitazione per I'istitu-
zione e la regolamentazione dell'area autonomaadetle dirigenza
nella Pubblica amministrazione regionale;

- che gli organi istituzionali diffidati rimanevarsilenti per ol-
tre trenta giorni, rispetto alla ricezione dellatti diffida;

- di avere dedotto I'immediata applicabilita dett:al7 bis, in-
trodotto nel D. Lgs. n. 165/2001 dalla L. n. 14%20istitutivo della
separata area della vice dirigenza, in virtu delia dinamico conte-
nuto nell’art. 1, comma 2, della L.R. n. 10/2006r fe fattispecie non
disciplinate dalla predetta legge regionale;

- che le posizioni C2 e C3, previste dal richiamatio 17 bis,
corrispondono, nell’ordinamento regionale, alleegatia D, posizioni
economiche “D3” e “D4”, secondo quanto previstol'del 5 del
D.P.C.M. 14 dicembre 2000, n. 446;

- in applicazione dell’art. 10, comma 3, della L.145/2002,
’Amministrazione Regionale & obbligata ad emaratf@RAN gli

atti di indirizzo;



- in virtu di quanto sopra esposto, hanno chiekiDAR la de-
claratoria di illegittimita del silenzio/rifiuto skato dagli organismi
dellAmministrazione regionale in ordine all’atto diffida notificato,
con conseguente ordine di riscontrare I'istanzanzata dai ricorrenti,
con nomina di un Commissario ad acta che provvedaso di perdu-
rante inerzia.

2. Con la sentenza appellata, il TAR ha dichiaratanina
missibile il ricorso. In particolare, il Tribunalea escluso che nella
Regione siciliana viga il dovere, per 'amminisicae regionale, di
adottare le determinazioni amministrative propeidbetall’avvio del-
la contrattazione collettiva necessaria per danecreta attuazione
all'istituto della vice dirigenza e alla costitun® di un’apposita area
di contrattazione collettiva. La pronuncia di réeee si basa sulla
seguente motivazione, incentrata sulla asseritboimgita del “rinvio
dinamico”, compiuto dalla legge regionale siciliaaidiordinamento
statale, a rendere direttamente applicabile la audigciplina della
vice dirigenza, nell'ambito dell’'organizzazione amistrativa sicilia-
na.

“1) In via preliminare, deve rilevarsi I'inammisdita del ri-
corso, anche alla luce delle recentissime pronuese da questa Se-
zione su fattispecie identiche, dalle cui argomeiata, che il Colle-
gio ritiene condivisibili, non ravvisa ragioni pealiscostarsi nel caso
in esame (cfr. T.A.R. Sicilia, Palermo, lll, 28 gay2008, n.711; 20
marzo 2008, n.364).

1.1) A tal fine, occorre procedere ad una sinteticastruzio-



ne del quadro normativo vigente nella Regione i@icih ordine alla
materia cui ha riguardo il ricorso.

Secondo quanto previsto dall’art.14, lettere p))edgllo Statu-
to della Regione Siciliana, il legislatore regiordha potesta legisla-
tiva esclusiva, rispettivamente, in tema di “ordin@nto degli uffici e
degli enti regionali” e “stato giuridico ed econoou degli impiegati
e funzionari della Regione”.

Nell’esercizio di tale potesta, con Legge regional&0/2000,
sono state dettate, tra I'altro, norme sulla dingm® e sui rapporti di
impiego e di lavoro alle dipendenze della Regioicdi&a.

L’art.1, comma 2, della predetta Legge regional@te@ne un
rinvio dinamico al D. Lgs. n.29/1993, con la consexgza che ogni
successiva modifica apportata a detta fonte norwaapotrebbe tro-
vare immediata applicazione nel sistema normatieiano.

Deve essere, tuttavia, verificato, in relazionees athratteristi-
che della disposizione normativa oggetto di rinvge, sia possibile
una immediata applicazione della norma statale iaomata o se, di-
versamente, non si renda indispensabile una intgtijoodel legislato-
re regionale siciliano, al fine di adattarne il ciemuto all’assetto or-
ganizzativo regionale.

L’'art.17 bis é stato introdotto nel D. Lgs. n.165/dalla L.
145/2002, la quale contiene “disposizioni per ibndino della diri-
genza statale e per favorire lo scambio di esperea I'interazione
tra pubblico e privato”, ed €, dunque, stata coriteper il sistema

della dirigenza operante soprattutto nel compartmisteri; il secon-



do comma, ultima parte, di detta norma fa salvedenpetenze delle
regioni e degli enti locali, secondo quanto stabl'art.27 del me-
desimo decreto n.165/01.

Stante il contenuto sufficientemente dettagliagpecifico del
richiamato art.17 bis, soprattutto con riferimerdo soggetti destina-
tari della vice dirigenza, per i quali si rende,manque, necessaria
una corrispondenza, il rinvio alle competenze regionon pud esse-
re interpretato, se non nel senso che ogni legistategionale dovra
fare, a livello regionale, cio che ha fatto il lstatore nazionale, cioe:
1) stabilire l'istituzione della vice dirigenza; 2idividuare i benefi-
ciari dell'automatismo; 3) statuire anche sulla pdslita, limiti e
procedure della delega di funzioni dirigenziali gesssamente previ-
sta nell’'art.17 bis, comma 1, ultima parte), rinn@o, per il resto, e
soprattutto per il trattamento economico, alla aattiazione colletti-
va di comparto.

Ora, se l'art.17 bis - della cui diretta applicaltd si discute -
venisse interpretato, nel senso di nhorma immediatden vincolante
per la Regione sotto ogni profilo di regolamentaeppotrebbe dubi-
tarsi della sua costituzionalita: corre I'obbliga dvidenziare, al fine
di fare chiarezza sul punto, che I'ambito di operidd delle disposi-
zioni statali e regionali richiamate deve esserdfwato attentamen-
te, anche alla luce del nuovo assetto ordinamentati®dotto dalla
riforma del Titolo V della Costituzione, che sembldbe avere attri-
buito alla potesta legislativa esclusiva delle Rejia statuto ordina-

rio la disciplina del rapporto di lavoro dei propdipendenti.



Cio, a fortiori, tenuto conto della circostanza daeichiamata
Legge Regionale n.10/2000 é antecedente alla citbdema costitu-
zionale.

Al riguardo, non e superfluo evidenziare che lat€dCostitu-
zionale, con sentenza n.274/2003, ha affermatolahmeateria della
disciplina dello stato giuridico ed economico dekgonale regionale
- sia di regioni a statuto speciale che di regianstatuto ordinario -
rientra nella potesta legislativa esclusiva delkegioni stesse, come
prevista dal comma 4 del menzionato art. 117 Cagin la conse-
guenza che la legge regionale non e tenuta a tigpete disposizioni
statali recanti norme fondamentali di riforme ecarioo-sociali e che
I parametri, cui deve riferirsi ogni Regione, sosmtanto quelli costi-
tuzionali e comunitari; con l'ulteriore inevitabileonseguenza, per
cui il legislatore nazionale non potrebbe dettarme di dettaglio
immediatamente vincolanti.

1.3) Cio premesso, pur ammettendo che, nell’amieita Re-
gione Sicilia, I'art.17 bis, per il tramite del riuno dinamico contenuto
nell'art.1, comma 2, della L.R. n.10/2000, sia ipotesi - direttamen-
te applicabile, una immediata operativita della mar potrebbe essere
limitata esclusivamente alla previsione dell'istdwdella vice dirigen-
za.

Peraltro, tale rinvio sarebbe del tutto privo diilitd pratica,
perché di fatto inoperante, a causa della mancatividuazione, da
parte del legislatore regionale, dei destinataritaie nuova area.

Va notato, a tal proposito, che [Iesatta individicae



dell’ambito soggettivo di estensione della nuovaaar cui la norma
statale ha provveduto in maniera inderogabile peaimministrazioni
statali - risulta un passaggio normativo determiteggnperché tale
nuova figura comporterebbe un aumento dei costirattmali, che
non puo certo collegarsi ad un numero incerto djggetti.

Con particolare riferimento, poi, alle equiparaziopreviste
nel D.P.C.M. n.446/2000, richiamato dai ricorrenin questa sede
non puo che ribadirsi quanto gia argomentato dasgoéribunale, in
fattispecie identiche (cfr. TAR Sicilia, Palermoll, | sentenze
n.711/2008 e n.364/2008), e cioe che detto Deaneto pud essere
applicato alla fattispecie che ci occupa, in prirhago, poiché lo
stesso ha stabilito le apposite tabelle di corrispenza ai soli fini
della mobilita intercompartimentale, e cio, verosimente, proprio
nel rispetto delle prerogative regionali; in secantlogo, poiché il
comma 2, prima parte, dell’art. 17 bis, nel faravio al decreto mini-
steriale di definizione dell’equivalenza delle @sni, si riferisce e-
sclusivamente alle altre amministrazioni pubblicgtatali non mini-
steriali (anche ad ordinamento autonomo), con esohe delle Re-
gioni ed Enti Locali, per i quali fa, infatti, ssdve competenze, secon-
do quanto stabilito dall’art.27 del medesimo Deorkdgislativo.

Per quanto attiene al precedente giurisprudenzmaénzionato
dai ricorrenti (T.A.R. Lazio, Sez. |, n.4266/20051)ribadisce quanto
gia ampiamente argomentato da questo Tribunale leocitate sen-
tenze (cfr. TAR Sicilia, n.711/2008 e n.364/2068)i0€é che tale pre-

cedente giurisprudenziale si riferisce al compaMnisteri, per il



quale esiste una norma di legge ad hoc — lart.i$ D. Lgs.
N.165/2001 — la quale costituisce l'indispensalatidentellato nor-
mativo, al quale dare compiuta applicazione, ecuudle si fondava la
posizione di interesse qualificato degli istantilagredetta contro-
versia.

Non é superfluo, inoltre, evidenziare, con rifenmeeal prece-
dente giurisprudenziale menzionato, che, in ordiheaso sottoposto
allesame del T.A.R. Lazio sull’'applicazione deali:a7 bis, era stato
anche previsto apposito stanziamento dall’'art.1lmoma 227, della
Legge Finanziaria 2006, senza il quale non avrepbtito, comun-
que, essere definita nessuna trattativa contragual

1.4) Poiché, pertanto, l'istituzione dell’area deNice dirigen-
za, per cui si controverte, risulta nella Regioneilana del tutto
sprovvista di propria specifica disciplina, gli @dni ricorrenti non
possono vantare che un mero interesse di fattonadcompiuta rego-
lamentazione della materia.

2) Conclusivamente, non sussistendo in capo agiamrinti-
mati alcun potere-dovere di provvedere e, quindiapo ai ricorrenti
alcuna posizione di interesse legittimo, non eigzatbile che, nel ca-
so di specie, sussistano posizioni differenziatcedtibili di tutela,
neanche sotto il profilo della declaratoria dell'bligo di provvedere
mediante lo strumento processuale di cui all’'artt?d della L. TAR.

Alla luce delle superiori considerazioni, il Collegitiene che
il ricorso sia inammissibilé.

3. L’'appello, che contesta analiticamente le statuizotel
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TAR, e fondato, per le ragioni di seguito illus&at

E certamente condivisibile - e non contestata dagpiellanti -
'impostazione di fondo seguita dal tribunale: arzZa delle previsioni
statutarie (in particolare, dell’articolo 14, ledep) e q), il legislatore
regionale siciliano ha potesta legislativa esclusiella parte piu con-
sistente e rilevante delle materie in cui si irs&ila disciplina della
vice dirigenza. In particolare, spetta alla legiglae regionale la po-
testa normativa riguardante la stessa decisioqediedere, 0 meno,
la figura organizzativa della vice dirigenza.

Le citate disposizioni dello Statuto di autonongitti, preve-
dono la potesta legislativa esclusiva regionaléema di “ordinamen-
to degli uffici e degli enti regionali” e di “staigiuridico ed economi-
co degli impiegati e funzionari della Regione”. §&&tto organizzati-
vo della dirigenza si connette a tali ambiti, puesentando alcuni
aspetti interferenti con I'ordinamento civilisticel rapporto di lavoro
privato, peraltro non rilevanti in relazione altamza formulata dai
ricorrenti.

Pertanto, nell’esercizio della propria autonomianmativa, il
legislatore regionale puo definire I'assetto dallganizzazione del
lavoro e gli altri profili riguardanti la disciplan professionale dei di-
pendenti, senza alcun rigido condizionamento detevaelle opzioni
compiute dalla legge statale, anche in relazionastti essenziali
dell’ordinamento giuridico ed economico.

Dunque, in base all’assetto costituzionale dei ogppra fonti

statali e regionali, spetta al legislatore regierahche la scelta relati-
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va alla configurazione dell’ordinamento professiendel personale
dipendente. All'interno di tale potesta normativecsllocano le op-
zioni riguardante I'eventuale istituzione dellaeAdirigenza e la sua
eventuale disciplina positiva.

4, Si tratta di stabilire, allora, se la Regione $aca4,
nell’esercizio dellautonomia legislativa riservigaabbia adottato o
meno delle disposizioni legislative che preveddmtituzione della
vice dirigenza e, conseguentemente, obblighinonnpeEtenti organi
regionali ad assumere le determinazioni amminigaiecessarie per
attuare, concretamente, le disposizioni in matedacominciare
dall’'adozione degli atti di indirizzo per la corteazione collettiva.

Al riguardo, il Consiglio osserva, che proprio feskrcizio
dell’autonomia legislativa in materia di ordinamzdel personale e di
organizzazione degli uffici, la legge regionalelf/2000, ha dettato,
tra l'altro, norme specifiche sulla dirigenza e sapporti di impiego e
di lavoro alle dipendenze della Regione siciliana.

L’art. 1, comma 2, della predetta legge regionpdégaltro, con-
tiene un rinvio dinamico e di chiusura al D. Lgs.28/1993, con la
conseguenza che ogni successiva modifica app@tdtdta fonte le-
gislativa trova immediata applicazione nel sistemamativo sicilia-
no: “Per quanto non previsto dalla presente legge siliagpo le di-
sposizioni del decreto legislativo 3 febbraio 198329, e successive
modifiche ed integrazioni, sostituendo al Presidesel Consiglio dei
Ministri e al Consiglio dei Ministri rispettivamestl Presidente della

Regione e la Giunta regionale.
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Anche nel settore del lavoro pubblico, quindi, lagi®ne sici-
liana ha utilizzato, per propria scelta autonoraggktnica, non incon-
sueta, della parziale armonizzazione con la legjstee statale, appli-
cabile, pero, solo in via residuale, in mancanzapgiosita disciplina
regionale.

In questo caso, lo strumento utilizzato consisiaingio dina-
mico alla normativa statale, correlato, peraltroetessario presuppo-
sto dell’accertata mancanza di una espressa distipbntenuta nella
specifica legislazione regionale.

Il rinvio dinamico al decreto legislativo n. 29/18%roprio per
il suo palese carattere “mobile” deve intendersess al testo unico
del pubblico impiego n. 165/2001 (nonché alle re¢atsuccessive
modifiche ed integrazioni), che ha recepito nelppia ambito, e par-
zialmente modificato, le disposizioni del decretegislativo n.
29/1993.

La norma regionale che prevededdatio all'ordinamento sta-
tale non richiede altre particolari condizioni plerecepimento della
normativa statale riguardante la materia del laymrbblico. L’'unico
presupposto richiesto consiste nella riscontratdesxa di una lacuna
nel tessuto legislativo regionale.

5. La sentenza appellata non nega che la materia\dedia
dirigenza, nell'ambito siciliano, sia priva di uparticolare disciplina
regionale.

Ritiene, tuttavia, che, in considerazione delle $syecifiche

caratteristiché, la disposizione prevista dalla legislazione a@&fart.
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17 - bis del decreto legislativo n. 165/2001, idotto dalla legge n.
145/2002), non potrebbe operare immediatamenteidiiaS ma ri-
chiederebbe un’apposita “interpositio” legislatregjionale.

Nessuno degli argomenti indicati a sostegno ditqauesi risul-
ta persuasivo, considerando l'inequivoca formulagiaella norma
regionale di rinvio all’ordinamento statale, nondh&ntenuti propri
del citato articolo 17-bis.

6. Sotto un primo aspetto, la sentenza osserva cpee\a-
sione dell’articolo 17 bis siastata concepita per il sistema della diri-
genza operante soprattutto nel comparto Ministeri

Tale esatto rilievo, tuttavia, non impedisce atfdibperativita
del rinvio dinamico all’ordinamento statale, chespressamente con-
siderato, dal legislatore regionale, come gendoalte di integrazione
delle lacune della normativa regionale, indipenesmnte dal grado
di specificita e puntualita della previsione.

D’altro canto, nel contesto sistematico della @B®ne
dell'articolo 17-bis non emergono indici direttcamcoscriverne la por-
tata della previsione al solo ambito ministeriaigtade. Al contrario,
lo stesso articolo 17-bis prevede, senz’altro,daspbilita di estensio-
ne della vice dirigenza anche alle altre amminzstra, con il solo
rispetto delle regole procedurali riguardanti lenfazione delle norme
ordinamentali di ciascun ente pubblico.

7. A dire del tribunale, tuttavia, il secondo commbima
parte, della disposiziondd salve le competenze delle regioni e degli

enti locali, secondo quanto stabilito nell’art. Z/&l medesimo decreto
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n.165/02. Cio implicherebbe, a suo dire, I'esplicita esitne
dell'applicabilita della disciplina al di fuori delomparto ministeriale
statale.

Ma neanche tale considerazione risulta decisivdinaidella
delimitazione del campo applicativo della vice gimza. Non € infatti
impedito alle Regioni e agli enti locali di adodaautonome determi-
nazioni finalizzate al recepimento dei contenutiaddisposizione sta-
tale.

Nel quadro dell'articolo 17-bis, semmai, il rifermto alle
amministrazioni territoriali € compiuto proprio pedicare la poten-
ziale capacita espansiva dell’istituto della vickrigenza anche al di
fuori dell'ordinamento ministeriale, e non certor pdelimitarne
I'estensione.

La previsione legislativa statale, in altri termiafferma la pie-
na compatibilita “logica” della vice dirigenza cbassetto organizza-
tivo delle Regioni e degli enti locali, riconoscenitipotere normativo
di tali soggetti istituzionali, come definito daliegole sulle fonti.

L’applicazione della vice dirigenza alla Regioneil&ina, per-
tanto, non puo essere impedita dalla asserita ifgg&c’ della norma
contenuta nell’articolo 17-bis. L'unico ostacoldaadstensibilita della
vice dirigenza e rappresentata dalla presenza alidisposizione re-
gionale, precedente o successiva, che regoli dinezate la fattispe-
cie.

Ma, nell’attuale contesto normativo, non emergei@cdispo-

sizione regionale o principio generale dell’asseitganizzativo sici-
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liano, incompatibile con l'istituto della vice diyenza.

8. Dunque, attraverso il rinvio dinamico, il legislegore-
gionale ha recepito tutte le previsioni statalmateria di vice dirigen-
za, realizzando, senza alcuna necessita di uiteattr normativi, i
contenuti della disciplina dell’articolo 17 bis indti dal TAR:1) sta-
bilire Iistituzione della vice dirigenza; 2) indduare i beneficiari
dell’automatismo; 3) statuire anche sulla possthililimiti e procedu-
re della delega di funzioni dirigenziali (espressante prevista
nell'art.17 bis, comma 1, ultima parte), rinviandoer il resto, e so-
prattutto per il trattamento economico, alla corttezione collettiva
di comparto

9. Questa lettura interpretativa, che conduce, suiq&o-
stanziale, ad una piena assimilazione tra la novenatatale e quella
regionale, nel settore specifico della vice dirgnnon scalfisce af-
fatto l'autonomia costituzionale della Regione Igcia, perché
I'indicata identita di disciplina della vice dirigea non € imposta dalla
normativa statale (nemmeno in via meramente sas&dli ma avvie-
ne sulla base di una scelta del tutto autonoma éRelgione, compiu-
ta, preventivamente, attraverso la tecnica delgidinamico alla legi-
slazione nazionale.

10. Non é persuasivo nemmeno l'ulteriore argomento -€spo
sto dal tribunale, secondo cui il rinvio non potrelrealizzarsi “in
modo automatico”, poiché non sarebbe possibileviddare i benefi-
ciari della nuova disciplina della vice-dirigenzansiderando il rife-

rimento puntuale dell’articolo 17-bis a categor@rconsiderate dalla
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legislazione regionale.

A tale riguardo, infatti, possono certamente Ww#isi i prece-
denti provvedimenti di “equiparazione” adottatifaui della mobilita
intercompartimentale dei dipendenti pubblici.

In ogni caso, anche ipotizzando I'asserita incomeglea della
disciplina riguardante i destinatari della disaiglidella vice dirigenza,
poi, in sede di formulazione degli indirizzi perdantrattazione collet-
tiva, 'amministrazione avrebbe la possibilita délideare in modo
puntuale I'ambito soggettivo di estensione delkadella vice dirigen-
za.

11. E appena il caso di osservare, ancora, che I'ztife
della vice dirigenza, nel contesto dell’articolo-dig, non e affatto
subordinata alla preventiva individuazione di appasanziamenti di
bilancio. Spetta alle amministrazioni titolari gmteri di indirizzo in
materia di contrattazione collettiva il compito a@ifinire le corrette
modalita di determinazione di trattamenti econorsimnpatibili con
gli eventuali vincoli di bilancio.

12.  Varrilevato, infine, che, nel presente giudizicodtesta-
ta solo l'inerzia dellamministrazione nell'adozewlegli atti ammini-
strativi propedeutici all’avvio della contrattazencollettiva volta
all'introduzione dell'area contrattuale della vidieigenza.

Pertanto, I'accertamento di tale inadempimento comporta
alcuna immediata conseguenza in ordine alla fordatei eventuali
pretese sostanziali degli appellanti, volte adngite I'accertamento

dello stato giuridico ed economico di vice dirigent
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Tali domande, peraltro non formulate in questo giod sareb-
bero comunque estranee alla giurisdizione ammatigd.

13.  In definitiva, quindi, 'appello deve essere acoolt

Pertanto, le amministrazioni appellate sono obbdigal assu-
mere, nel termine di trenta giorni decorrenti datanunicazione o
notificazione della presente decisione, le deteazioni espresse, in
risposta alla richiesta formulata dagli interessati

In mancanza, provvedera in via sostitutiva, qualemissario
ad acta, I'assessore regionale al personale owdealegato, sulla ba-
se della richiesta formulata direttamente dagliedlppti.

14. Le spese possono essere compensate, considerando
complessita delle questioni giuridiche trattate.

PER QUESTI MOTIVI

Il Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Rege Sicilia-
na, accoglie lI'appello, compensando le spese;

per I'effetto, in riforma della sentenza appellaacoglie il ri-
corso di primo grado, nei sensi indicati in motioae;

ordina che la presente decisione sia eseguitaAdailita am-
ministrativa.

Cosi deciso in Palermo, nella camera di consigdidddyennaio
2009, dal Consiglio di Giustizia Amministrativa parRegione Sici-
liana, in sede giurisdizionale, con l'interventa dgnori: Riccardo
Virgilio Presidente, Paolo D’Angelo, Marco Lipagstensore, Anto-

nino Corsaro, Filippo Salvia, Componenti.

F.to: Riccardo Virgilio, Presidente
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F.to: Marco Lipari, Estensore
F.to: Loredana Lopez, Segretario

Depositata in segreteria

il 25 maggio 2009



